МИНСКЯ 
ПОАРАИА. ЛЬ ВБ ДОМИЮЮСТИ. 
№ 9. в на 


около 15 и 30 чисе. 
Тода, принима 
ВБдомостей въ МИНСКУ. 


ВЕН 
Мин 
сшихь В архльных 
асть оффииальная. 


МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 


0 порядкв производства дёль по искамъ монастырей и 
церквей о неисполненныхъ договорахь и обязательствахъ. 


По указу ЕГО И ЗЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Минская Духовная Консисторйя слушали докладь: въ 80 № 
Правительственнаго за настоящий годъ вфетника 10 Апрь-» 
ля напечатанъ указъ Правительствующаго Сената состояв- 
ШИЙся по жалоб повфреннаго Киренскаго Свято-Троицкаго 
(Иркутской губер.) монастыря Коллежекаго Аесесора Хлб- 
никова на Главное Управлене Восточной Сибири ‘0 ввыска- 
Ни’въ пользу означеннаго монастыря оброчныхь денегв за, 
рыбныя ловли. Указь этоть слдующаго содержаня: Повф- 
ренный Киренскаго Свято-Троицкаго монастыря, коллежскй 
ассесорь Николай Хафбниковъ въ прошен своемъ Сенату 
ходатайствоваль объ отмфн® постановлешя совфта главнаго 
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управлена Восточной Сибири, состоявшатося 18-го (18-го) 
декабря 1872 года, коимъ отказало просителю во взыскании 
съ м8щанина Улешева исполнительнымь порядкомъ оброч- 
ныхь денегь 1,800 р. по контракту, закаюченному Улеше- 
вымъ съ Иркутскою духовною консисторею 20-го февраля 
1846 г; на отдачу рыбныхь аовель, принадлежащихь Ки- 
ренскому Свято-Троицкому монастырю. Сообразивъ таковую 
жалобу съ законами, Правительствуюний Сеналть нашел, 
что въ приводимой просителемъ 104 ст. Х т. Эм. 6@в. зак, 
о судопр.`и взыекь гражд., изд. 1857 1., ностановаено, что 
«в6 договоры п ббязалельства, съ казною частными эподь- 
ми заключенные, исполняются ими безпрокословно, при чемъ 
споры на нихъ ни въ какихъ судебныхь мЪФстахъ не при- 
нималются; въ случаВ же’ притфененй и излишнихь требо- 
вашй; жалобы приносятся по начальству». (Устайовленный 
приведенною статьею безспорный порядокъ взысканя, по 
буквальному смыслу означенной статьи и по м%сту, занима- 
емому ею въ системв 2 ч. Х т., въ раздфл второмъ, кни- 
ги 1-й, подъ рубрыкою: =о производствв дфлъ безспорныхь 
между казною и частными людьми», относится только до 
казенных 9010в0р0вз, т. е. заключаемыхь’ оть лица государ- 
ственной казны или ея именемъ, учрежденями и лицами 
казеннаго управлешя, а потому упомянутый порядокъ мот 
бы быть распространяемьъ на договоры и обязательства, за- 
ключенные монастырями съ частными лицами, лишь . при 
существоваши на то прямаго въ законы указашя. Между 
тЪмь въ узаконеняхь, опредфляющихъ права и преимущества 
православныхь монастырей и церквей, и порядокъ произ 
нодетва дфль, сопряженныхь съ интересами духовнато в#- 
дометва, не только не содержится никакого указазя на/то, 
чтобы договоры и обязательства, заключаемые ‚монастырями 
съ частными лицами на содержаве принадлежащихь мер: 
вымь оброчныхь сталей, защищались на казенномъ прав 
и подлежали дЪйствио приведенной выше 104 ст. 2ч. Хть 
но, напротивь того, въ 308 ст. 1Х т. зак. о, сост, прямо 
выражено, что монастыри въ искахъ ихъ, и тяжебныхь дё- 
лахь вфдаются въ общих судебныль мтьсицта. Изъ посла 
вленя этой посл дней статьи съ точнымь смысломь 158, 
155 примфч. 2 ч. Х т, въ силу коихъ вс споры по не 
исполненнымь договорамъ и обязательствамъ, причисляют 
къ исковому судопроизводству, нельзя не придти къ убфя- 
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деню, что указанный въ 104 ст. безспорный порядокъ взы- 
ская по казеннымъ договорамъ и обязательствамъ не дол- 
щепъ быть распространяемъ на договоры и ‘обязательетва, 
заключенные монастырями, которые, такимъ образомь, въ 
случа нарушеня правъ ихъ-по таковымь  договорамь и 
обязательствам, обязаны слёдовать общему порядку для 
производства гражданекихь дфлъ между частными лицами, 
указанному въ раздфлф первомъ книги 1-й и въ книг 2-й 
2 ч. Хот. еь тВми лишь изъяями, которыя допущены для 
дВлъ, сопраженныхъ съ интересами духовнаго вЪдомства въ 
829 839 ст. тБхъ же тома и части. Такой выводъ подтверж- 
дается; 1) содержанемъ 838 и 839 ст. 2 ч. Х т, въ силу 
ноихъ искь монастыря о взыскани въ пользу его’ по обя- 
зательствамъ процентовъ или 0бъ удержаши завладфнной 
по фундушамъ и другимъ доказательствамь духовной 60б- 
ственности, въ случа предъявленя противъ такого иска 
спора, подлежить разрфшено не иначе, какъ въ порядкЪ 
судебномз, и 2) точнымь смысломъ. 1,745 ст. Х т. 14. вв, 
зак. гражд. помфщенной въ отдфлеши 1 гл. Ш, разд. ПТ, 
книг. УТ, содержащей в себь постаановленця 0 порядках 
и поставкахь между частными людьми, къ каковымъ под- 
рядамъ и,поставкамь отнесены, между прочимъ, подряды 
и поставки, заключаемые монастырями и церквами съ част- 
ными лицами. Что жа касается приводимой просителемъ въ 
основане его жалобы второй половины 308 ст. 1Х `т., ко- 
торою постановлено, что для заииты прав» монастырей 
предписывается тотз же порядока судопроизводства, ка- 
кой дая казенныхь имьъншй установленз, то’ это послёднее 
правило, имбющее, въ связи съ первою половиною той’ же 
стальи, одинаковое примфнене какъ къ искамъ, такъ и къ 
тяжбамь монастырей, ни въ каномъ случаЪ не можеть по- 
дать повода въ признан!ю дзлъ по заключеннымь монасты- 
рями договорамъ подлежащими производству въ безспорномъ 
порядкв, установлениомъ 104 ст. 2 ч. Х т. для казенныхь 
договоровъ. Напротивъ того, буквальный тексть 'приведен- 
ной 308 ст. указываеть на то, что дла по искамь монас- 
тырей о неисполненныхь договорахъ и обязательствахь, въ 
случа предъяваешя по таковымь искамъ спора, подлежаль 
тому же порядку судопроизводства, который установленъ 
для производства въ подобномъ же случа дфль о казен- 
ныхъ ‚имфяхь, т. е. судебному (138, ст. 2 ч. Х т.). Шри- 
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знавая по вофмъ симъ соображешямь обжалованное ХлЪб- 
никовымъ постановлеше совфта, тлавнато  управленя Вос- 
точной Сибири, коимъ отказано Овято-Троицкому Киренско- 
му монастырю въ ходатайствВ его о взыскани, администра- 
тивнымъ порядкомъ, еъ мёщанина Улешева, 1,800 р. оброч- 
ныхъ денегъ, совершенно. правильнымъ и согласнымъ съ 
выше приведенными законами, Правительствуюлий  Сеналь 
опред$лиль настоящую: жалобу Хлфбникова оставить безь 
уважешя. ПРИКАЗАЛИ: Означенный указъ Правительст- 
вующаго Сената принять по Минской Консистор!и къ над- 
лежащему руководству и дать знать объ ономь для такова-. 
го же руководства печатными ‘указами благочиннымъ, со- 
борамъ, монастырямь Минской епархи а также Конторв 
Арх!ерейскато дома, 


По вопросу, какимъ порядкомъ и въ какой форм долж- 

ны быть представляемы священнослужителями, являющи- 

мися на избирательныя съФзды дов%ренности отъ приход- 
скихъ церквей. 


Духовная Консисторя ‘слушали указъ Святвйшато Пра- 
вительствующаго Сунода, оть 24 фервраля ‘сего’ года, за № 
5 на имя Его Преосвященства посл$довавиий и переданный 
въ Консисторио -къ свфдВню и’ руководству, о томъ, что 
господиномь Товарищемъ Синодальнаго Оберъ-Прокурора 
предложенъ Святфйшему Суноду за № 259 отзывъ ‘управ- 
ляющаго Министерствомъ Внутреннихь Дфль по вопросу: 
какимъ порядкомъ и въ какой'формВ должны быть пред- 
ставляемы священнослужитёлями, являющимися на избира- 
тельные съфзды, довфренности оть приходскихь  причтовъ. 
Но раземотрёни этого отзыва; послфдовавшаго!“ велёдотые 
недоразумфн!й, возникшихь во Владимфскомъ ‘УЪздномь 
Земскомъ: Собраши, по поводу избрашя представителей отъ 
церквей, Святйций Сунодъ опредфлешемъ 3/4 Пюня’ 1874 
года между прочимь заключилъ: 1) Оть причта’той церкви, 
при коей числятся земли, въ’ ‘количеств® ‘удовлетворяющемь 
цензу, долженъ являтся на избирательные съфзды настоя 
тель церкви, какъ уполномоченный’ о ‘закону ‘ограждать 
интересы церкви, а если настоятель ‘церкви, по каким» ли- 
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бо уважительнымь и законнымъ причинамъ, не можеть при- 
быть на съФздь, то въ качеств уполномоченнаго оть этой 
церкви долженъ явиться на СЪЪздъ одинъ изъ членовъ прич- 
та, по избранию прочихъ членовъ этого причта, и въ пер- 
вомъ случав настоятель представляеть на съфздъ удостов?- 
реше мфстнаго блаточиннаго, что онъ дЪйствительно насто- 
ятель той церкви, отъ членовъ коей является уполномочен- 
ным, во второмъ же случаЪ уполномоченный отъ причта 
долженъ представить на създъ актъ объ избранш, подни- 
санный всфми членами причта, представителемь которыхъ 
онъ является на съФздь удостовзренный также подписью 
мфстнаго благочиннаго. 2) Причты же церквей ` удовлетво- 
ряющихъ цензу лишь въ совокупности владъемыхъ, ими зе- 
мель, обязаны предварительно избрать изъ среды своей нуж- 
ное число уполномоченныхъ, сообразно числу участковъ зе- 
мель сихъ церквей, удовлетворяющихь цензу и снабдить 
ЭТИиХхЪ, уполномоченныхь такимъ же документомъ, какъ вы- 
ше указано. Имя въ виду, что Министерство Внутреннихь 
Д№ль таковое мнзше Святфйшаго Сунода, собственно о по- 
рядкф представления уполномоч!й для участя въ избиратель- 
пыхъ съфадахь, согласно пунк. 9 ст. 23 и 24 земскаго по- 
полнен!я, раздфляеть вполнЪ, Святвйпий Сунодъ опред%лиль: 
объявить объ изъясненномъ, къ. надлежащему руководству, 
печатными указами по духовному в5домству. Приказали: 
0 выше изложенномъ для должнаго руководства и исполне- 
ня послать печатные указы благочинцымь и монастырамъ 
Минской епарх1и. 


Кошя опредвленя Минской духрвной Консистор!и с0сто- 
звшагося 2 апр®ля 1875 г. за № 8. 


Духовная консистор!я слушали докладъ: вслфдетве! хода= 
тайства духовенства’ б. Логойскаго благочиня, къ Епарх!- 
Зльному начальству о томъ, чтобы оффищальныя бумаги 
блаточинныхь, 5ъ священникамъ и рапорты священниковъ 
отъ лрихода къ приходу; кром®. бумагь съ документами“ и 
деньгами пересылаемы были т$мъ порядкомъ, какой для 
Этого существуеть для пересылки оффищальныхь ‘бумагъ 
членовъ гражданскаго‘ вЪдомства, духовная консистор1я”оть 
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1 ноября 1874 года за № 8881 сноеилась съ Минскимъ 
Тубернскимь Правляенем5, чтобы сдфлано было ‘просимое 
сказаннымъ духовенствомъ распоряжеше. Велфдетие чего 
господивь Минсый Губернаторъ отношешемь, от 27 мар- 
24 сего 1875 тода за № 488, увфдомляеть консиеторио, что 
Что ‘согласно’ постановлев!о особаго о’земскихь повинностяхь 
Приесутствя 15 марта состоявшемуея имъ г. Губерналоромь 
вуфетВ съ симъ предписано У%фзднымъ Полицейекимъ Унравз- 
Явыемь; Чтобы въ отношенти доставлен1я  накетовъ. слФду- 
ющихъ къ благочиннымь и священникамь вв точности’ со- 
блюдались правила предписанныя въ приложен кь ЗЕ ет 
т. Г\ устав. о зем. погин. п. Я и 8 и 2794 ст. т. Ш ч. 1 
Оправка: Приведенныя въ настоящемъ ‘отзыв® 'узаконеня 
заключаются въ ниже сл6дующемъ: 1) Въ приложении къ 
217 ст. т. ЛУ уст. о зем. повин. п. 7. Разсыльный` съ зем- 
скою почтою отправляется сначала въ обыкновенное’ мфето- 
пребываше ближайшаго къ городу становаго пристава: Но 
пручен!и ему всФхъ слбдующихь на имя его пакетовъ’и по- 
лученш отъ него также запечатайныхь бумагъ въ Земеюй 
Судъ и къ. земскому исправнику, или же къ другимь ста- 
новымъ приставамъ того уфзда, разсыльный слздуеть къ 
мфстопребывано пристава другаго, ближайшаго кв ‘нерво- 
му стану, а лотомъ въ семъ-же порядк® ‘и по’ воБиъ про- 
чимь. Доставивъ такимъ образомь всв пакеты становыхь 
приставовъ и получивъ отъ нихъ бумаги при особыхъ крат- 
КиХЪ за ихъ подписанемъ реэстрахъ, онъ возвращается въ 
городъ и представаяеть Земскому Суду всВ слбдующия в» 
оный и па имя земскаго исправника бумаги, а съ тм 
вмвстф какъ разсыльную свою книгу, въ доказалельство что 
все посланное съ нимъ доставлено исправно, такъ и дан- 
ные ему приставами рэестры, въ коихь означаются пакеты 
отправленные отъ одного пристава къ другому и оть каж- 
дого 06060 въ Земеюмй Судъ или же къ земскому исправни- 
ку. На сихъ реэстрахъ въ принятш: пакетовъ, роепиеывают- 
ся по: принадлежности: въ станахъ приставы, а въ городв 
секретарь Земскаго Суда или дежурный онаго канцелярекй 
чиновникъ. См реэстры съ сл$дующею ‘за т®мъ  вемскою 
почтою возвращаются изъ Земекато Суда’ становымь ‘при 
ставамъ, для удостов5реня ихъ въ вфрномъ,. доставлеши 
ихъ пакетовъ;—и п. 8. ТВ изъ получаемыхь  становымь 
приставомъ пакетовъ, кои слЗдуютъ къ находящимся въ 619 
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станф благочиниымь, священника»ъ, помфщикамъ а равно 
и въ волостныя правлешя, вотчиниыя и другя сельсвя на- 
чальства, доставляются оть него по принадлежности чрезъ 
сотекихъ, сообразно съ постановлешами наказа чинамъ и 
служителямъ земской полищи и 2., т. И ч. Гст. 2794. 
Когда нфтъ никавихъь не обыкновенныхь  происшедствй, 
то въ начал или въ исходЪ каждой недфли, тысячене, пя- 
тисотсые и сотсые являются къ становому приставу съ ра- 
портомъ о блатополучномь состаянй! селешй и съ тфмъ 
вмфетв Для полученя приказан!й его и пакетовъ, кои оть 
него посылаются. Тогда же одинъ изъ десятскихь, по оче- 
реди, наряжается на слфдующую за симъ недфлю къ при- 
ставу для разсылокъь и вообще для исполнешя его поруче- 
ый по елужбЪ. Приказали: О прописанномъь въ семъ 
отзыв, съ прописашемтъ статей закона, относящихся = до 
пересылки пакетовъ, оповетить духовенство Минской Епар- 
хи чрезь припечатане въ Епархальныхь Вфдомостяхь. 


МЪСТНЫЯ ИЗВЪОТЯ 


Замислеще на, Феремонашескую и зередаконскую ваканаи 

Теромонахъ, Минскато Свято-Духова монастыря Мевод!й, 
зачисленъ на’ 1еромонашескую важансю, а 1еродакопъ Ан- 
тон —на 1еромаконскую съ производствомъ имъ жалованья, 
съ 8. апрёая. 


Перемпицеше просфирни._ 

Проевирня Лясковичекой церкви, мозырскаго у%фзда, Ага- 
{фя Шолковичь, согласно ея прошеншо, перемфщена къ 
Буйновичской церкви, того же уфзда, для исполнен!я дол- 
жности просфирни безь, жалованья, съ 3 апрёля. 


Посвящене. в» стихауъ. 


Послушниеъ Минскаго Свято-Духова монастыря, Андрей 
Лисовекй, посвященъ въ стихарь 16 марта. 


Утверждене в5 должности церковныхь старость. 


Утверждены; ‘согласно ‘избирательнымь актамгь; въ ‘долж- 
ности церковныхь старость на одно трехъ-лёте ‘къ Миль- 
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чанской церкви; борисовскаго у$зда, крестьянинъ Антонй 
Романовъ Лонька, съ 7 апрфля; къ Рёчицкой церкви, пин- 
скато уфзда; крестьянинъ Иванъ Дивульсвй, съ 7 ‘апрфля; 
къ Кореличекой церкви, ‘повогрудскаго у%зда, крестьянин 
Иванъ, Масюкевичь, съ 21 апрфля и къ Храковичекой 
церкви, р5чицкато уфзда крестьянинь Савва Михайловъ 
Евфименко, съ 30 апр%ля. 


У тверэюдене церковно-приходскить попечительстве. 

Утверждены, согласно избирательному’ акту, церковно 
приходская попечительства: къ Касаричской церкви, бобруй- 
скаго уфзда, преде$дателемь священникъ Илья Лисицкйй, & 
членами крестьяне: Константинъ Брукъ, Григор! Вогдано- 
вичь, Игнатий Кругля и Васимй Богомя, съ 1 апрЪ%ля; къ 
Кореличекой церкви, новогрудскаго уфзда, предс®дателемь, 
священникъ Андрей Черняковек, а членами крестьяне: 
Иванъ Гриневичь, 1осифъь Маковсюй, Яковъ Лейко, Оте- 
фаюъ Вулякъ, Максимъ Шавко, Гавр!иль Грицкевичъ, Да- 
ниль Данкевичъ и Семенъ Лагута, съ 22 апрфля; къ 0б- 
ровской церкви, пинскаго уфзда, предсфдалелемь священ- 
никъ Тоаннъ Шеметилло, а членами волостный писарь Гу- 
стинъ Проневичъ, и крестьяне: Михаиль Тысевичъ, Д1они- 
с Тысевичъ, Василй Крыштончикъ, Яковъ Гамури и 
церковный староста Михаилъ Козляковеюй съ 23 апрфля; 
и къ Мильчанской церкви, борисовскаго у%зда, предсвдате- 
лемъ священникъ Антонй Хруцк, а членами крестьяне: 
Леонтй Якимовичъ, Петръ Курьяновичъ, Дашиль Дашке- 
`вичь, Игнай Аксютичь, Макар!й Воронкевичь, Николай 
Калина, Лковь Аксютичь и Тимофей Аксютичь, съ 22 ап- 
р\ля. 


СОДЕРЖАНТЕ: 


О порядеВ производства дфяь по искамь монастырей и церквей о неис- 
полненныхъ договорахл и обязательствахь.-По вопросу, какимь. порядкомь, 
И вь какой форм должны быть представляемы священнослужителями, являю- 
щимися на избирательных съфзлы довфренности оть приходскихь церквей, — 
Кошя Минской дух. Консистор и состоявшагося 2 апрфля 1875 г. за № В.. 


Редакторъ оффищальной части Священникъ Тоаннъ 
Проволовичъ. . 


МИНСКЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ. 


а 15-го № 9; 1875 года. 


Часть неоффицальниа. 


Сл9о 


въ день рождешя БлагочестивЪйшаго Госу- 
даря Императора Александра Никола- 
евича, въ четвертокь свЪтлыя седмицы, 


(в0бодою, еюже Христось насг свободи, 
стойте, и неё паки тодз иомь работы дер- 
житеся. Гал. УТ, Г. 


Велика, радость св. Церкви о воскресеши Христа Спаси- 
теля нашего. Сей радости Она посвящаеть не одинъ день, 
даже не два или три дня, а дфлую седмицу, освящая, за- 
тБыь, воспоминанемъ его одинъ день седмичный въ течене 
цфларо-года. Но, дабы ся радость, хотя и великая, не ое- 
худЪла у кого’ либо изъ насъ, брате хрисмане, = Боеподь 
даруеть намъ во второй половив настоящей свфтлой ‘сед- 
мицы новый предметь радости, служащий вмЪстВ средствомь 
и добуждещемь къ поддержанию и усугубленю радости о 
воскресении. Христовом. Эготь новый. предметь есть’ день 
правднованя рождешя Помазачника Бояйя, БлагочестивЪй- 
шаго МонАрхА ‚нашего. Господь сочёгаль радость нашу оо 
о воскресени Христа Спасителя съ радостно о рождени 
Благочестив йшаго МонАрхА не въ настоящемъь толеко го- 
ду. Самое рождеше Его въ царствующемь градз МосквВ 
совершилось въ одинъ изъ свфтлыхь дней Воскресеншя Хри- 
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стова *) и потомъ радостный для насъ день сей большею 
часто соединяется съ всемрною радостно о воскресшемъ 
Спасител. 

Такое соединеше радости о рождеши БлагочестивЪйшаго 
Монарх нашего съ’ радосмю о воскресшемь Спаситель 
нельзя почитать однимъ дфломъ случая. Напротивъ. въ’ сему 
случа причина всемрной радости о воскресеша Хрието- 
вомъ нашла себф осуществлеше и приложеше радости на- 
шей о рождеши БлаточестивЪйшаго МонлрхА нашего. Въ 
самомъ дфлЪф, что составляеть сущность радости нашей’ о 
Воскресшемъ Спасител$? То, что Тисусъь Хриетосъ не толь- 
ко попралъ смерть и освободилъ узниковъ ея изъ ада, но 
и дароваль всфмъ намъ свободу отъ грзха, а съ нею-—и 

_ вс средства къ преспфянио въ добродфтели. И воть Бла- 
точестив йшй Монлдрхь нашь, во имя Воскресшаго Госло- 
да, Свободителя душъ нашихъ, даровалъ свободу болве 23 
милл1онамъ своихь подданныхь, которые дотолё не имфли 
оной, и не только имъ, но и всфмъ своимъ вфрно-поддан- 
нымъ даруеть свободу и безпрепятственную: (возможность 
преусифвать въ дфлави добра по доброй волВ и удаляться 
отъ раболфиетва порокамъ также по свободной вол. 

Посему, бралче христане, какъ памъ не радоваться ны- 
и сугубою радостно, —радостно о Воскресшемъ Господь и 
радостно о днЪ рождевшя Помазанника Божя, шествующа- 
то по пути Христа Спасителя нашего. Тольколвотъ что намь 
нужно твердо помнить при семъ, чтобы радость @я была 
полною и совершенною, & мы не впадали въ ‘как е ‘либо 
недосталки или погрфшноети. `060б0д0ю; еюже’ Христов 
насз свободи, стойте, увфщеваетъ насъ’ св. ‘апостоль Иа- 
вель; и не паки подз чиомь- работы дероюитеся! А’ раду- 
ющимея нынз о Цар своемъ сынамъ Росси’ надобно при 
соединить и ‘©1е наставлеше: «стойте въ” свободв; которую 
дароваль и’даруеть намъ Помазанникъь Божий и не ОДНЕ» 
тайтесь сами ‘игу рабства». 

1) Господь Тисусъ Христосъ освободиль насъ от’ многих 
и’великихь б5дъ; тяготфвшихь ‘надь’ родомь челов ческимт: 

Прежде всего Онъ’попраль ‘смерть`и Самь воскресь из’ 
мертвыхъ, ‘да’ будеть Начаток» умершимъ ‘и ‘умирающиме, 


*)’Вь 1818 тоду 17-г0’чиела ‘апрьяя бызо 8% среду быйтлой седмицы. 
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во вофхъ п во всемъ первенствуяй. Смерть не могла удер- 
жать Его. въ узахъ своихъ, потому что жало смерти есть 
1рълз, а Онъ эръха не сотвори, ниже лесть обртътеся 
в0 устье Его, и пострадаль и умеръ Онъ не ради Себя, 
а за насъ и для очищеня грфховъ нашихъ. Когда же и 
мы, брате, освободимея оть грфховь совершенно, тогда 
смерть и надъ нами не будеть имЪть власти. Только это 
будеть уже тогда, когда будетъ небо ново и земля нова, и 
когда вез будуть жить одною праведностио. Посему, свобо- 
ду оть смерти мы получимъ въ день всеобщато воскресеная, 
хотораго вс мы, брате, чаемз, исповфдуя истину его. от» 
всего сердца своего. Да будеть же блалослбвень Бо и 
Отецщь Господа наше Тусуса. Христа, иже: по мнозьй 
своей милости порождей нась во уповане живо, воскресе- 
еме Тисусё Христовымь изъ мертвыхь (1 Петр. 1, 3)! 
Побфдивъ смерть, Воскреспий Спаситель нашь разрушиль, 
вь тоже время адъ и освободиль оттуда всЪхь  узниковъ, 
Во адъ Тисусь Христось сошелъ какъ обыкновенный мерт- 
вець, потому что до сей необычайной смерти ‘вс - люди, 
самые праведники ветховавЪтные, сходили туда и находи- 
лись тамь какъ бы въ плфну, во власти давола. Но воть 
сей дивный Плфнпикъ расхищаеть самый адъ, освобожда- 
@ть оттуда вебхь отъ вЪка тамъ пребывающихъ праведни- 
ковь и вселяеть ихь въ уготованныя Имь обители Отца 
Своего Небеснаго. Велфдетвйе сего теперь,, послв смерти и 
воскресеня Христа Спасителя, всё вфрующе въ Него и 
благоугодивие Ему своею жизыю, свободно вступають въ 
царстве Бояме и пас. аждаются тамъ небесными радостами 
вивотВ`6ъ 'Ангелами и со вефми святыми Божими. .Буди 
ме блазословенз Бош и Отешь Господа наиело ``Тисуса 
Христа, породивиий нась воскресемемь Тисусь Христовым 
435 мертвые вв насатье нетлтьнию, и нескверно и неувть- 
диемо, соблюдено на, небестах нась ради. (1 Петр. 1,4)! 
Но какъ въ царстве Боле не входить и пе можеть 
войти ничто нечистое, а нечистыми насъ дфлаеть гр®хъ, 
10 Воскресший Спаситель нанть даль намь свободу и воз- 
можность освобождалься отъь сего именно ‘источника, золъ 
ещё въ настоящей жизни. По учению Слова Божия, каждый 
УвБруюний во Тисуса Христа можеть и. долженъ теперь, на 
сей землф, содфлываться свободнымь свободою внутревнею, 
духовною, состоящею въ свободЪ ума и сердца, въ незави- 


симомъ избрани добра и уклонени отъ зла, въ свободном 
подчинени воли своей воль Божей (Рим. УТ, 13-23). Туть 
встрфчается одно только препятстые сей предпачинательной 
свобод въ челов$к%. Это его немощь, которая такъ веди- 
ка, что онъ самъ собою не можеть и помыслить ничею 
истинно добрало (2 Кор. Ш. 5), тЪмъ паче совершить его, 
и тБмь паче всегда желать и дФлать одНо доброе. Но Вос- 
‘креспий Спаситель восполняеть сю немощь нашу своею 
благодатйо, которая, какъ скоро челов$къ, признавь свое 
безсиме и ничтожество, обращается къ Нему съ молитвою 
и предаеть себя всецзло Его водительству, облекаеть его 
волю’ такою силою, коей не могутъь противостоять никакое 
могущество и никакой соблазнъ. Вся мозу о укръпляющеме 
мя 1чеусь Христтъ (Фил. ГУ, 13), свидфтельствуеть 
ап. Павель. ' 

На эту-то даруемую вофмъ намъ оть Бога силу свободы 
мы, брате хриспане, и должны обратить нын® все свое 
внимаше. 0606000ю, еюже Христось нась свободу, стойте, 
увфщеваеть св. ап. Павелъ, % ме паки я00дз иломе работы 
дерожитеся! Въ чемъ же состоить сущность Фего увфщаня 
апостольскато и въ чемъ заключается его предостережене? 
Это объяснябтв св. апостоль далфе, когда товорить: «къ 
свобод® призваны вы, братйя; только бы свобода ваша не 
была поводомъ къ угожденйо плоти» (Гал. У, 13). Это знал 
чить, что христанская свобода можетъ быть обращаема, въ 
поводь къ угожденио плоти, а велЪдстве того, и къ самому 
гр%ху. Какъ се бываеть на самомъ дЪлф, это нагляднЪе 
всего’ представляють нфкоторые слабые христане, предаю- 
щеся въ настоящие праздничные дни сначала  невоздержа- 
нию (и не трезвости, а за тёмъ и многимъ другимъ поро- 
камъ. И такз, ув®щеваеть всхъ насъ св. Апостоль Па- 
вель, да ме иарствуеть зртъьть в5 смертномъ валиемь тиь- 
ль, чтобы ваме повиноватяся ему в. похотяхе ею, но 
представляйте себя Боцу, какъ ожившиль изъ мертвых, 
и чаены ваши-—вз орубёя праведности, воздавая  блалода- 
фене Бозу Спасителю нашему, что мы, освободившись от 
?рьта, стали рабами праведности в0 святыню и жизнь 
въчную (Рим. УТ, 12-13, 16-18, 22). Буди же бааиословень, 

0 и Отеёце Господа чащею Тисуса Христа, воздвилийй 
Ео из мертвыть и давший Ему славу, яко да въра, на» 
ша и упованае будеть на`Боа и Петр. 1, 3, 21)! 


= 


Э. Теперь нереходимъ къ наставленйо, которое передаеть 
намъ св. апостоль отъ лица Помазанника Божля. «Стойте 
въ свободф, которую дароваль и даруеть Благочестивфйний 
МонАРХЪ и не подвергайтесь сами игу рабства». 

Та, свобода, которую дароваль БлагочестивЪ ий МондрхЪ 
цапь бвоимъ подданнымь, не имфвшимь дотолф оной, вошла, ^` 
теперь въ силу закона, и лишить или лишиться ея теперь 
НИКТО не можеть, Права и обязанности сихъ новыхъ, так 
суазать, вФрно-подданныхь, прежнихь рабовь тосйодския», 
знесены теперь въ кодексь законовъ, и никто не можегь 
посягнуть на уничтожеше ихъ правъ, а они сами не’ мо- 
туть не исполнять своихъ новыхъ обязанностей, не Иодвер= 
тая себя тягчайшимь наказашямь. (О сей свобод должеы 
теперь только радоваться не только получивние оную, нои 
в6Ъ свидфтели сего великато дфла, радовалься и вмфетВ 
благодарить Виновника оной, удостоившатося получить отв 
Всемогущало Свободителя и Спасителя душь наших [Гос- 
пода Тисуса Христа силу и кр5иость на совершешме столь 
увликаго и столь достославнаго дфла. 

Но Блаточестивфйпий Мондрхъ нашь въ течеше слиш- 
хомъ, двацалильтняго благополучнаго ‘своего царствовая 
совершилъ кромВ того столько новыхъ постановлений и уста- 
новиль столько новыхь учрежден, что настоящая жизнь и 
дВйствительность наша освободилась оть многихъ разнаго 
рода стёененшй, и мы теперь чувствуемъ себя въ душ по- 
истин свободными, а не рабами. Назваше рабовъ, правда, 
оставлено было еще прежде сего, но имя свободныхь мы 
получили и на самомъ дЪлЪ стали пользоваться имъ только 
теперь, именно по Царскому слову Того, Коего рождеше 
на свфть было ветрёчено, какъь и нынЪ празднуется, ра“ 
достными пфенопфями въ честь Воскресшаго Господа, Сво- 
бодителя душь нашихъ. 

Что же говорить всфмъ намъ сей Царственный: ‘Освобо- 
дитель нашь? «Отойте въ свобод и не подвергайтесь сами 
игу рабства». Это наставлен!е требуеть, впрочемъ, н®кото- 
раго пояснешя, дабы кому нибудь изъ насъ въ самомь дЪ 
18 не подвергнуться какому либо’ рабетву.` Современные со 
опросники. свободы часто. употребляють ‘ее для’ нрикрытя 
Ма, ими замьипляемаго. Они, напр., желаютъ, чтобы ‘при, 
зоспитани юношества, и для охраненя народной нравствен». 
ости, были устранены. всяю!я мфры; имфюния релимозный 
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характер», какт то: обязательное преподаваже. закона Бо 
ия, соблюдеше христанскихь браковъ и церковныхь вуе- 
менъ, требующихьъ особаго благоговзня и пр., на томь 
основаши, что всяый имфеть будто право дЪйствовать въ 
семъ отношеши' по своей совЪсти. Но ‘это есть’ только при- 
крыте зла или злонамфренности именемъ свободы.. Не та- 
кова воля Царственнаго Дарователя свободы. Его воля та- 
же, какь и воля Божия. А воля Божя воть въ чемъ с06т0- 
итъ, «чтобы мы; дфлая добро, заграждали уста нев жеству 
безумныхь людей, какъ свободные, не какъ употребляюще 
свободу для прикрыт!я зла, но какъ рабы Божии... Бога 
бойтеся, Царя чтите» (1 Петр. 2, 15-17). 

Да будуть же благословены и препрославлены дни сей 
свЪтлой и’ свЪтоносной седмицы! Да  будеть  благословень 
день «праздниковъ, праздник, и торжество торжествъ», 
въ онь же 'блатословимьъ во вЪки Христа, воскресшало‘изь 
мертвыхъ. ‘Да будеть блатословенъ и день рожденя Благо- 
честивЪйшато’ Монлдьхл ‘намего, Который даруеть’ намь’воз- 
можность дфлать добро’ свободно, а не’ по ’‘принужденио, 
возвеличивая тфмъ самую ‹цВну нашихь добрыхъ дВль и 
всякой! полезной дфятельности. А волфдетые ‘сего, '‘будемь 
проводить, бразе хрисане, сш’ святые и свЪтоноеные дни 
такъ, чтобы ‘свобода’ наша, которую дароваль намъ Богь и 
и’ возстанозиль Воскреспий Спаситель мйра, и которую! столь 
ревностно охраняеть Царственный нашь Свободитель, 16 
послужила, соблазномъ кому либо изъ немощныхъ ближнихь 

_нашихь, ‘Аминь: 


Аа: 


Протоколъ  соборнаго`духовнства’ и консисто- 
рии холмской епархии. 


Числа 18-го, м%сяца/ февраля; ‘сего: 1875 `тода» собрались 
на засфдаше, подъь  предефдалельствомь ‘администратор 
холмской епархит, ^ соборное' духовенство холмскаго’ навел 
ральнаго собора и‘духовная’ консистор!я холмекой енархи. 

Секретарь консистор!и ‘ипрочель поступивиие ‘къ ‘епарх 
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альному начальству рапорты благочинныхъ: августовскаго— 
оть 16 м; января за №25, грубешовскаго—оть 9 сего фе- 
враля за № 32, холмекаго —оть 5 сего февраля за’ № 46, 
томалпевскаго—оть 8 сего февраля за № 112 и б6агорай- 
скаго—отъ 9 сего февраля за № 30 и телеграмму оть 16 
сего февраля, съ приложешями заявлешй искренняго жела- 
ны приходскаго духовенства оныхъ благочишй возвратиться 
выветВ съ паствою въ лоно православной церкви, къ кото- 
рой издревле принадлежали наши предки, и быть въ неиз- 
иВнномъ послушани Святфйшаго Всероссскаго 'Прави- 
тельствующаго 'Сунода. ЗатВмъ, администраторъ епархи 
предложиль собранию высказать свое * заключене по изло- 
женному предмету. Собравинеся, посл всесторонняго и 
зрёлато обсуждешя настоящаго положеня дфль въ холм- 
ской епархи и принимая въ уважеше, что состоящее нын%® 
на приходахь ‘въ упомянутыхь благочиняхь духовенство, 
за исключешемъ н%сколькихъ священниковъ изъ числа 128 
приходскихъ священниковъ, единодушно просятъ епархаль- 
н0е начальство исходатайствоваль Всемилостявзйшее Мо- 
наршее соизволеше на возсоединеше ихъ и ввфренной имъ 
паствы съ православною Церковью, и что въ сздлецкой гу- 
берши уже послфдовало возсоединене значительнаго, боль- 
шииства греко-ушатекихь приходовъ холмекой епархии, 06- 
тальные же пе преминутъ послфховать ИХЪ примвру, по- 
становили: 

во 1-хъ, составить и подписать акть о возсоединени 
холиской греко-ушатской епархи съ православною всерос- 
йскою Церковью; 

во 2-хъ, составить и подписать всеподданнЪйщее проше- 
не о ВысочаЙшемь соизволени на таковое возсоединеше, и 

въ З-хъ, ‹иросить администратора епархи представить 
правительству о настоящемъ постановлеши и исходатайство- 
вать разрёшение на представлеше ‘онаго всеподданнЪйшаго 
прошешя, съ прихожешемь акта о возсоединени и подлин- 
ныхь заявлен духовенства чрёзъ избранную для ‘сего де- 
путацию изъ среды греко-унтатскаго духовенства, состоящую 
135 администратора епархш, двухъ соборныхъ протоере- 
въ и всзхъ благочинныхь вышеупомянутыхь благочин. 

Протоколь читали и подписали: администраторъь холмской 
пархш, ‘стариый соборный протоерей Маркелль Попель; 
‘парший соборный протоерей, архипресвитеръ Тосифъ Вой- 
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цице!И; ректоръ духовной семинарии, старший соборный про- 
тотерей, Ипполить Криниць!й, секретарь. конеистори с0бор- 
ный протогерей, Гоаннъ Гошовскй; членъ консисторщ,. с0- 
борный протоерей Макарий Хойнацей; членъ духовной кон- 
систорш, учитель семинар, священникь Игнатий Гойнад- 
зй; членъ духовной консистори, законоучитель холмекаго 
женскаго шестикласснаго училища, священникь Михаиль, 
Добрянск!й; ‘инспекторь духовной семинар!и, священникь 
Амвроей СОфтницюЙ;  каоедральнаго собора викарный свя- 
щенникъ Тоаннъ Макаръ и каеедральнаго собора викарный 
священникъ Эмимань Барвинсвй. 


Соборный актъ холмскаго духовенства, 


В6 имя’ Отца и Сына и Святаго Духа. 


Мы, благодалию Болмею, управляющий холмекою спархюю 
соборное духовенство и члены духовной консисторли грёко- 
уншатбкой церкви въ Царствв Польском, въ неоднокрал- 
ныхь совбщаняхь приняли въ разсуждеше нижеслдующее: 


Всвмь намъ, воимя Бояйе, собравшимея здфсь, извЪзелно, 
какое знаменательное и трудное-время переживаеть теперь 
холмская епархйя, обнаружившая стремлеше къ устроеню 
церковныхь дфль и упрочевшо духовнаго своего благосо- 
стояния. Религ!озно-нравственная жизнь паствы представля- 
етъ собою поле, гд№ довершается борьба стараго и новаго 
церковнобогослужебнаго порядка, борьба съ очевиднымь, пе- 
ревзсомъ успфха и счастя на сторону предпринятыхь ре- 
формь въ духЪ правосламя, какъ, ото ясно показываеть 
свфяий факть присоединена многихь ушатскихь приходовь 
къ православю. Съ другой стороны, послёднее послане 
святВишаго папы, требуя возвращевшя ушатамь прежнихь 
несвойственныхь восточному обряду нововведений при бого- 
служеши, ставить нась и нашу паству въ ненсчисдимый 
незя, которыя кратко могуть быть выражены вт,сл 


дующихь положешяхь: или остаться въ повиновени свят 
шему пап, и тогда слфдуеть ‚нарушить коренныя права 
уши чрезь возстановлене латинизированнаго обряда; или 
остаться при древнихь правахь уши, бафдовайельно быть 
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ослушнинами папской воли, и тогда паства наша останется 
безь своего ‘владыки, Но какъ паства безъ пастыря раз- 
стринвается, как говорится въ священномь писанш: «по- 
ражу пастыря ‘и ‘разсыплются овцы стада» (Захар., 1,37), 
10'что' остамется памъ дфлаль? Гл искать духовнаго руко" 
водителя, ‘который бытъ-бы для насъ и нашей паствы ору- 
демь освященя и’низведеня благодати божественной? Все 
это побуж еть пась подвергнуть внимательному изсл Ъдо- 
заппо, как должны мы поступить дла блага церкви (Даян. 
ХХ, 21), ‘для спасешя душь (Метр., \, 2), врученныхь на- 
ШИМ пастырек ГУГЬ. 3 гамъ и попеченямъ, и для мира съ 
налиею `совзегыю. 

Настоящее положешне впархи глубоко коренитея въ да- 
лекомъ прошедшемъ и находится въ зависимости отъ само- 
возникновения вБроученя, котораго мы являемся исповздни- 
АМИ и С тЪхь судебъ, которымъ по допуще- 
о Всемогущаго и. Необлатаго Бога она подвергалась съ 
теченемъ ль. 

[6 востока, изъ греческой церкви возстялъ свЪть христ-, 
зиской истины падъ славянскими народами. Святые равноа- 
постольные Кирилль и Меоодй, проповфдуя слово Боже 
между славянами, пе р на ихъ родной ЯЗыКЪ СВ. Ш 
ме и кругь богоса лужебныхь книгь. На томь же язык» с0- 
вершаетея проповфдь свангежня греческими сващенй ками 
среди ‘русскихь’ при св. Бладим рф, изъ Византие припав- 
шемтъ хрисманство; приносится ‘безкровная жертва, сопро- 
вождаемая молитвами и изснопётями, по чину восточной 
церкви. "На первыхь-же порахъ возникноветя русскаго го- 
сударетва, православно-восточное исповЪдане глубоко про- 
никаеть основы народной русекой жизни, соединяется съ 
полигическимь и’ общественнымь строемтъ государства, обввя- 
щаеть семейный ‘быть русекахъ, служить источникомь про- 
Свбщентя ‘иг развимя народнаго. Руссе видфли въ своем 
поповвдаиии священное добтояше, которое должны они с0- ` 
хранаить 5 неизм® иной чистотВ и цфлости, а имя «русска- 
№0» объединяется ‘и сливается съ именемь «православнаго». 

"Эли истины “ясно ‘сознавали 1ерархи, задумавиие въ пон- 
ЦВ ХУГ вБка корда’ Западная 'Росейя, волфдетве разныхь 
несчастные боба была ‘подчинена Литьё ‘и Польш, 
ую’ ск Римом, "определенно" и ‘Точно выговаривая ненри- 
косновенность "и цВлоСть восточнаго вЪроученя и сохране- 
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не всего’православнаго обряда, и ограничивая единеше с% 
Римомъ однимъ только признанемъ власти папь надъ за- 
падно-русскою церковью. Въ подлинной грамотф, предета- 
вленной епископами Поцфемъ и Терлецкимь 1595 года, па- 
из Клименту УШ, изъяснено было, что руссюе 1ерархи 
иросять римскато папу оставить ихъ-при вр, таанствахь 
и обрядахь восточной церкви, ни въ чемь не нарушая ихъ, 
но оставляя такъ, какъ было въ древности, и при едивени 
церквей утвердить за себя и за своихъ преемниковъ, 310 
эти условя никогда не будуть нарушены. Въ такомъ толь- 
ко случа, т. е., когда все это будеть принято, западно- 
руссве 1ерархи уполномачивали Ипатя Поцфя и Кирилла 
Терлецкаго оть лица ихъ (епископовъ), всего духовенства 
и паствы признать подчинене пап, какъ верховному па- 
стырю церкви Христовой. Первые поборники уши не см%ли, 
ве р№щались посягнуть на религюзныя вфрованйя народа, 
на богослужеше и обряды, увфренные. что всякое подобное 
ихъ покушене встр5тить единодушныйи грозный отпорь 
всей массы населешя. Но вслфдъ затмъ унатеюе еписко- 
‘пы, измнивиие въ душ интересамъ -народа и своему ис- 
повзданю, подъ давлешемьъ польскаго правительства и ру- 
ководствомъ закаленныхъ-въ интриг 1езуитовъ, постепенно 
измфняють церковный уставь и вводять въ символ вфры 
прибарлен!е «и Сына», забывая слова св. апостола Павла 
(2 Тим., Г, 6, 3): «Воспоминаю тебЪ возгрфвали даръ, Божй, 
живущИЙ въ тебф возложенемъ руку моею: не 60 даде намь 
Богь духа страха, но силы и любве и цфломудрия». 

Какь ни хитро придуманы были мфры къ уловленю запад 
но-русскаго народа въеБти римскаго владычества и къ 0по- 
ляченио, но на первыхь-же порахь, при оглащен!и уни 
народъ разгадаль внутреннйй смыслъ совершившагося собы- 
мя: въ единени съ Римомъ увидфль не подчинене только 
римскому епископу, а посягательство на чистоту восточнаго 
. исповфдавя, на основы народной жизни, и па натональ 
ность; поняль, что ушя касается не только вфроисповда” 
шя, а направлена на совершенное поглощене русскихь и 
истреблеше самаго ихъ имени, что обращеше въ унию доди- 
но повести за собою переходъ въ католичество, а потом» 
полное и совершенное ополячеше. Отсюда то. стралиное оже- 
сточеше, съ которымъ малоросойсюй народъ отнесся в 
самомъ начал къ уни и даже къ имени «уната»; отсюда 


ы В 
страшныя опустопительныя , междоусобныя войны, ознаме- 
пованныя неслыханныхи жестокостями съ обфихъ сторонъ. 
Тяжкую годину эту переживала и Холмская земля, отличав- 
шаяся особенною стойкостпо и твердостйо въ православи, 
особенно въ мфетностахъ, вошедшихъ въ составъ сфдлецкой 
губерния. 

Многими печальными и горестными событ}ями наполнены 
страницы унш, вызвавшей со стороны православныхь оже- 
сточенную релимозную борьбу. Наши предки боролись, стра- 
дали и умирали за чистоту и цфлость своей православной 
вфры. Вчная память великимъ подвижникамьъ этой эпохи, 
которые подвигомъ добрымъ подвизались за правое дфло, и 
смиренпымь приходскимт пастырямь церкви, которые бывъ 
лишены свфта образовашя и низведены до унизительнаго, 
состоявя, твердо стояли завфру и народность, и изъ пора- 
бощеннато и разореннаго насл$для отцовъ спасли неприко- 
сповеннымъ сознаше единства русскаго племени и вЪру, 
завфщанную предками. 

И "Ъмъ боле требовалось усий и самопожертвоватя 
0 стороны дфятелей православя, чфмъ настойчивфе и см$- 
ве дфйствовали поборники уни. Сами римсые первосвя- 
щенники по временамъ удерживали ревность и поси®шность 
пропов®дниковь и поборниковь уни, стремившихся поско- 
е обратить ее въ католичество, и, своими буллами утверж- 
дя святость и чистоту церковнаго греческаго обряда, 
предписывали его сохранен!е при богосл и. Н%которые 
изъ богобоязненныхь и благоразумныхь епископовъ, оскор- 
бленные неумфетнымь вм шательствомъ, католическаго ду 
ховенства въ дфла ушатовъ, старались до извфетной степе- 
НИ противодфйствовать ему и спасти уно отъ окончатель- 
наго поглощен1я католичествомъ. 

Едва прошло полвфка со времени введеня уши, какъ 
Малороссия съ первопрестольнымь городомь КЯевомь посту- 
пила подъ крёпкую руку Московскаго Царя, успфвъ сохра- 
вить во всей чистотв православное исповздаве и воеточ- 
НЫЙ! обрядь, такъ какъ папская власть навязана была рус- 
(иому народу безь его на сле соглаея. Но съ того времени 
вве болфе и боле вносится нововведешй въ ушатекай обрядъ 
потому, что, съ одной стороны, все почти западно-русское 
дворянство успфло перейти въ латинство, съ другой—поль- 
‘кое правительство и 1езуитско-шляхетская партя напряга- 


ть вс усия сгладить разницу ме 
ушатетвомь, чтобы предупредить отнадене оть, Польши 06» 
зальной части западной Росеи, постоянно и непрерывно, пе 
смотря на уно и всё ея ухпцрешя п пригснешя, тромко 
заявляющей сочуветне въ родственной и единоплеменцой 
Росеш. Замостсый соборъ 1720т. иытался привести преко- 
упатскую церковь въ окончалельное устройство по обрязцу 
лалинскому, но на самомъ дёлЪ не существовало мира и 
соглаая между этими, постоянно сбли: ающимися между со- 
бою, въ лиц своихъ представителей-епископовъ, испова» 
шыами, а въ концф ХУШ вБка воздвигается даже жестокое 
гонеше на бфдныхь греко-ушатскихь приходскихь священ- 
пиЕовЪ, По подозрфнию ИХЪ ВЪ СВЯЗЯХЬ СЪ, русскими зодЬ-. 
ми и вь стремленти къ отдфлению занално-русскихь обла» 
стей оть Польши. Вс эти искуственныя и насильствениый 
мвры однако не предотвратили и не измВнили назначенной 
Польш участи, а только ожесточали и. празумляли русс 
народъ. Съ окончашемъ политическаго быт я: Польши, уши, 
въ отошедшихъь къ Росеш областяхъ, стала быстро, упадать: 
въ царствоваше Екатерины П въ правослаще обратилось 
до двухъ милмоновъ ушатовъ, а въ 1339 году въ, царство» 
ван!е блаженной памяти Государя Императора Николая Па» 
вловича —и остальные западно-руссве унаты, посл торже- 
ственнаго. заявленя объ отречеши от уни принятые ВЪ 
лоно. православной церкви. Такъ, съ необыкновенною лег- 
костпо рушилось дфло, поддерживаемое двойнымъ насилтемь: 
съ одной стороны насилованемъ, свободы совБсти, съ дру- 
гой малеральнымь угнетешемъ. СоЪдовательно, дВло, уни 
было д®ломъ человфческимъ, а не божественным ь (Лян, \, 
38). 

Не такова была судьба Холмскаго края, составлявшато 
никогда окранну Галицкаго княжества. ВслФдетв!е особыхь 
политическихь обстоятельствъ, эта издревле русская вемля 
осталась присоединенною къ Царству Польскому, вошедшея 
‘му въ составь Имперш въ 1814 году по иЪнекому тракла- 
ту. Релимозная нетерпимость, неприязнь къ русскому пасе» 
` ленмо, стремлешя ль господству, перешедигя-въ, наелФдетво 
отъ старой Польши къ потомкамъ, проявились ги, теперь въ 
полной силф. Съузилось только поприще дЪйств, но ве 
измвнились стремленя. Свидтельствуеть, объ, этомъ рядь 
возстатй, интригь, тайной борьбы противь властей, наре- 


у’ католичествомть и 
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канш, неправильныхь объясненй мфропрятй и распоряже- 
ий правительства, направленныхь къ благу народа. Между 
лЪмь, чЪмь смблЪе и безразсудне были попытки затВаль 
смуту и разладь, тЪмъ болЪе и боле вносится безпорад- 
ков, въ церковный греко-ушатскй обрядъ, тёмъь яснЪе и 
опредфленнЪе высказывается памфреше извести его дб пол- 
нато уподоблен!т католическому обряду. Изъ церквей дфла- 
ются: костелы, изъ литурми-мша, вмфсто церковнаго п%- 
ня, введена, игра на органахъ, вмфсто вечерни, заутрени и 
часовъ явились рожанцы, годзинки, вмЪфето русской, проно- 
вбди-пропов$дь на польскомь языкЪ, и т. п. Ивыя ново- 
ведешя разрушаются епархальною властйо, иныя вводатся 
самими наст ятелями приходовъ; откуда. полный произволъ, 
безпорядокъ, разнообразе въ совершении богослуженя. Въ 
тоже самое, время нриходны по долгу остаются безъ священ- 
циковь; совершаются въ значительномъ количеств® переходы 
въ латинетво, греко-ушаловъ, поставленныхъ Въ пеобходи- 
мость прибгать къ катозическимь ксендвамъ для исповЪди 
и исполнензя другихь требъ, такв что въ н®которыхь мфет- 
ностяхь греко-утатскимь священникамъ предстояла, в0з- 
можность остаться безъ прихожан; расхищается церковное 
имущество, оставленное безъ призьвшя; захвалываются ио- 
ля, принадлежавийя ивстари причтамъ; накопець самые 
храмы по большей чаети приходять въ крайнее разореше ни 
запустфше. > 

Злополучное положене Царства. Мольскаго, испытавшаго, 
рядъ бфдетвй, подвергшахося разорению. всл®детые ивтригь 
и затоворовь, обратило наконець на себя вниманю. прави- 
тельства. Государю. ИмивратоРУ. благоугодно было: освобо- 
дить крестьянъ изъ крёпостной зависимости, надфливъ ихъ 
землею; затЪмъь послфдоваль иТлый рядъ преобразован, 
измвнившихь видъ края: устроены сельсшя общества, съ 
предоставлентемтъ ИМЪ сямоуправства, заведены сельскмя шко- 
лы, въ которыхь дфти носелянъ могли. получать первона- 
чальное, образоване, свободное оть развращающагео! ваяния. 
политических агитаторовъ; устроены. на новыхъ началах, 
болфе соотвтствующихь современному’ состоянио науки и 
нуждамт края, средя и выспия учебныя заведенямавт ко- 
торыхъ, молодое, поколеше могло бы получать ЕоспитАШе/ въ 
Русскомъ духф. Въ то же время отъ цедроть Государя гре- 
ко-ушатское духовенство получило содержаше, что предета- 
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вило ему боле средетвъ посвятить себя дфлу пастырскато 
служешя, а равно освобождено отъ зависимости иновфр- 
ныхЪъ ктиторовъ и патроновъ; построены вновь, починены 
и исправлены пришедийя въ разорене церкви, и вообще 
обращено внимаве на состояше и нужды Холмекой греко- 
ушатской епархи. 

Не могли оставаться безчувственными и безъучастными 
къ столькимь благодвяюямъ народъ и духовенство. Подь 
вмянемъ новой жизни воскресло и ожило въ нихъ, вынес- 
шихь изъ’ продолжительныхь искушевй языкъ и предания 
отцовъ, сознане связи съ родственною Росаею. Въ виду 
народнаго ‘движеня, возбужденнаго чувствомъ благодарной 
любви къ Государю, ‘разрфшившему узы рабства и неволи, 
тяготЬвшей такъ долго надъ населенемь, —духовенетво с03- 
нало необходимость повнимательн$е обсудить свое положе- 
не въ краЪ и яснфе сознать свои отношенйя и обязанности 
къ паств®. Въ основаше дфятельности духовенства легла 
мысль: что оно ‘обязано дФйствовать во благо и для спасе- 
ня чадъь Божиихъ (Ефес. ГУ, 11—13), врученныхь ихъ па- 
стырскимьъ заботамъ, а не посвящать себя и время на по- 
литичесвя интриги, во вредъ тому же русскому народу, къ 
которому принадлежать и сами они. 

Холмекое греко-унатское епарх1альное начальство, дЪфлая 
распоряжения о возстановлен!и церковнаго порядка и обы- 
чаевъ, освященных® взками, имфло въ виду одну великую 
цВль, «да достигнемъ вси въ соединев!е в$ры и познашя 
Сына Боя, въ мужа совершенна; въ мфру возраста ис- 
полненшя Христова» (Ефес. ГУ, 11—13). На немъ лежала 
высокая нравственная отвественность за духовное блатосо- 
стояе Холмекой греко-унатской паствы. «Горе пастыремь, 
иже погубляють и расточаютъ овцы паствы Моея, рече Го- 
сподь» (Гер. ХХШ, 1, 2), «се Азъ на пастыри, и взыщу 
овецъ моихъ оть руки ихъ» (Терем. ХХХТУ, 3, 10). На немт, 
историческимь ходомъ событ начертаннымь въ дивныхъ 
путяхъ Промысла Божя, лежала чрезвычайно важная зада- 
ча-——привести холмскую треко-унатскую паству въ возмож- 
ность блюсти единеше духа, т. е. релимюзное единомысме 
въ 00: мира и любви съ своею, на время забытою и 0т- 
ринутою, тфмъ не менЪе всегда любвеобильною матерью, 
святою ‘православною Церковью. 

Задача ся, вызванная разстроеннымъ положешемь холм- 
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екой епархш, обусловленнымъ цфлымъ рядомъ историческихь 
причинь и выразившемся особенно въ разнообразие и про- 
изволв богослужебныхь обрядовъ, при содфйсти свыше, 
въ извфстной степени исполнепа. . Въ соотвфтетви ©ъ обя- 
занностями, лежащими на пастыряхъ церкви, холмская епар- 
х1альная консистория сдфлала постановлеше 1873 г. 0. воз- 
становлеши и очищеши обряда, какъ существоваль онъ въ 
греко-ушатств® до Замостьскаго собора, какимъ. и обязался 
сохранить его за себя и преемниковъ своихъ папа Кли- 
менть УШ. Значительное большинство духовенства глубоко, 
сознавало и законность и необходимость этой важной мры, 
которая должна была водворить порядок въ церковныхь 
дфлахъ; но были и таые священники, не разставииеся. съ 
старыми и отжившими надеждами на возможность продол- 
жать свои пастырсве труды по изведеню треко-ушатекаго 
обряда, которые не согласились подчиниться сдфланнымь 
распоряженямъ. Началась дфятельная, глубоко скрытая ‘аги- 
тащя злонамфренныхь людей въ средф темнаго сельскато, 
населения сфдлецкой губернш, сопровождавшаяся ослушан!- 
емъ и безпорядками. «Се и корабли велицы суще и отъ же- 
стокихъ вётровъ залочаемы обращатся малымъ кормиль- 
цемтъ, аможе стремлеше правящаго хощеть: Такожде же и 
языкь малъ удъ есть, и велми хвалится, се малъ огнь и 
коль велика вещи сожигаетъ. И языкъ огнь, лЪпота, неправ- 
ды: сице и языкъ водворяется во удфхъ нашихъ скверня 
все тБло, и паля коло рождешя нашего, и опаляяся оть 
геенны» (Так. Ш, 4—7). Вина этихъ печальныхь событй 
падаеть на т$хъ, которые такъ долгое время сФють, крамо- 
лу и ненависть для поддержавя своего дфла, прикрывая 
святымъ именемъ религ далеко. не религюзныя цЗли. 

И въ эту-то тяжелую минуту для холмекой греко-ушат- 
ской епархии явилась присланная изъ Галищи въ значитель- 
номъ количеств® печатныхь экземиляровъ. энциклика рим- 
скаго памы Шя ТХ-го, изданная 13 мая 1874. г.,. которая 
узаконяеть вв искажешя и’ латинопольсвя нововведен!я въ 
богослужени ушатской церкви, благословляеть отступниковъ 
церкви и народа, поощраеть ушатовь къ неповиновению. 
Нацлись распространители и истолкователи папскаго посла- 
ша, собиравие крестьянъ въ глугихь, уединенныхь м%ст- 
НосТяхь и лсахъ, для прочета непонятнаго народу, памска- 
го настакленя и объясненя смысла. его, когорое сопровож- 
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далоеь нритомъ ‘возмутительными внушенями и требовали» 
. ми‘крёиво стоять за будто ‘попираемую в$ру. «Едва-ли ис- 
точникЪ отъ единаго устья источаеть сладкое и горькое» 
(Так. Ш, 12)? Такимь образомь, римешй еписколь ‘является 
открытымь сторонникомь враждебныхь русскому народу 10- 
литическихь стремлешй и поборникомъ церковныхь ‘безпо- 
ридковъ, противъкоторыхьъ возетавали его’ предшественники, 
признававиие святость и’ неприкосновенность’ восточнаго 06- 
ряда, и нарушителемь уеловй, нА коихъ’ состоялось ‘подчи- 
ненте' западно-русской церкви власти римеваго владыки, Ре- 
зультатомь панской энциклики и’ особенно ‘толковашй 6а 
явились новые и, конечно, побслфднте ‘безпорядки. Сама 60- 
вфсть’ и’ здравый смысль народа показали, что’‘эти 'безпо- 
рядки, какъ послёдстве палекой энциклики, доляйты ‘быть, 
послфдними, и прямымъ отвфтомъ на посланте’ св Бишаго 
отца было обращене ушаловь сФдлецкой губерши въ пра- 
вослазте: 

Иозр®ломъ обсужден вефхъ изложенных обстоятельствь 
и о внимантю ®Ъ тому 

что дЪйствя римскаго папы окончательно разрываютв ту 
нравственную. и духовную связь, которая существовала, меж- 
ду нами, какъ подчиненным ему духовенствомъ, ‘и имъ, 
какъ ‘нашамъ святителемь и пастыремъ, ибо дфйстия ‘его 
явно противорфчать смыслу акта, на основаши которалго, по- 
слВдовало нодчинене западно-русскихь епиекоповь Риму, и 
веЪмъ булламъ его предшественниковъ, признавшихъ свЯ- 
тост восточнаго обряда и неприкосновенное его’ сохранеше 
въ, преко-унатетв$; 

что нын® въ ‘католичеств®, ‘по начинанамъ того-же па- 
пы, введены догматы, какъ-то о непорочномъ зачалти Пре: 
святой ДФвы Мари и о непогр$шимости папы—невздомые 
древле-христанокому мру, невфдомые и нашимъ предкамь 
при заключеши уши, и оглашене послвдняго’ изъ ‘сказам- 
НЫХЬ догматовъ, т.е: о непогрёшимости папы, повлекло За 
в0б0ю' распадете въ самомъ’ католичеств$, такъ как мно- 
116 'егб`исповздники, находя дВйстия папы противными’ка- 
нонамв} отказались `отъ ‘повиновеня‘ ‘римокому' престолу и 
всякато сношеншя съ нимъ по церковнымь дфламь; 

что дальнЪйшее  пребеваше въ ушатств%, "слёдовательно 
въ подчинеши ‘римскому ‘пап, можеть’ быть ‘для неблатона- 
мфренныхь лиць поводом’ жь тому,” чтобы” во ‘имя’католи- 
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цизма и въ нитересахь его поселять раздоръ между нами 
и нашими прихожанами и наводить сомнфне въ чистотВ и 
правотё нашихъ дФйстьй, а равнымъ образомъ возстано- 
вляя нась и чашу иаству противь распоряженй и мфръ 
правительства и даже противь АвгустВйшаго Государя, из- 
лившато благодфяня па свой народъ и насъ, смиренныхь 
служителей алтаря Рожйя,— ставить насъ въ невозможность 
исполнять свои обязанности соотвЪтственно званию, КЪ ко- 
торому мы призвалы по учению Искупителя и Примирителя 
Господа нашего шеуса Христа, которое есть любовъ, прав- 
да и миръ о Духв СвятЬ. 

Намъ, глубоко убЪжценнымь въ истинахъ правосламя и 
извфдавииогь ВЪковымь опытомъ многоразличныя бЪдстня 
чуждаго господства п подчиненя Риму, не остается ничего. 
боле, какъ только желать, чтобы полнымъ возстановлен1- 
емъ прежняго единства съ Церковью православною мы и 
паства наша могли пайти то спокойстве и духовное преу- 
спфяше, котораго мы лишены были до настоящато времени, 
а равно, чтобы веб древше уставы нашей православной 
росслйской церкви и весь древё порядокъ церковнаго бо- 
тослужешя быль упроченъ теперь и на грядупия времена 
для всего греко-ун! аго населешя здфшняго края. По- 
слфдн!е изъ живущихь теперь въ предфлахъ Росаи уша- 
тозъ, отпавиие н$когда отъ правосламя влфдстые стечешя 
пеблагопр!ятныхь обстоятельствь, но не по своей винЪ, 
пробщаемся мы вновь къ вфрБ отцовъ нашиуъ, вфруя и 
уповая, что, любвеобильный Господь прометь на насъ щед- 
роты своего милосердя и озаритъ пасъ свЪтомъ истины, 
моторой сердцемь мы никогда не чуждались, веегда пребы- 
вая въ духовномь общеши со единою, сватою, соборною, 
апостольскою. православною церковью и исповфдующимь ея 
ученте' единоплеменнымь и родственнымь намъ русскимъ 
народомъ. 

Посему въ теплыхъ и сердечныхъ моленяхъ, призвавъ 
на помощь благодать Господа Бога и Спаса нашего Тисуса 
Христа, Который Единъ есть истинный непогрёшимый Гла- 
ва (Ефес. Г, 22, также У, 23, Колос. Г, 18) единыя соборныя 
Церкви, и Святаго Всесовершающаго Духа, мы положили 
твердо и неизмнно : 

1. Признать вновь единство нашей церкви съ православ- 
ною каволическою восточною церковью и посему пребывать 
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отнынЪ, купно со ввфренною намъ паствою, въ единов$ри 
съ святЪйшами восточными православными патрархами и 
въ послушаши СвятЪйшато Православнаго Всероссйскаго 
Сунода. 

2. Всеподданнйше просить Благочестивйшаго Государя 
ИмпЕерАТОРА нашего настоящее намфреше паше принять вь 
свое Августфйшее покровительство и исполнению онаго къ 
миру и спасению душь Высочайшимъ евоимъ благоусмотр}- 
немъ и Державною волею споспфшествовать, да и мы, под 
благотворнымь Его скипетромь, со вефмь русскимъ наро- 
домъ, едиными устами и едипымъ сердщемь славимъ 'Груеди- 
наго Бога по древнему чину апостольскому, по правиламъ 
святыхь вселенскихь соборовь и по преданию великихъ сви- 
тителей и учителей православной каоолической церкви, 

Вь увБреше чего мы всф: управляющий Холмскою епар- 
хею, соборное духовенство и члены духовной консистории 
сей обычный акть утверждаемь собсгвенноручными нашими 
подписями и вь удостов5рене общато на сле соглася при- 
лагаемь собственноручныя объявлешя приходскаго духовен- 
ства. 

Писано въ город® Холмф, въ лЪто оть воплощеня Бога 
Слова тысяча вобсемьсоть семдесять пятое, февраля въ 
18-й день. 

Администраторь Холмекой греко-унатской епархи, стар- 
ций соборный протйерей Маркель Попели,; старший 60б0р- 
ный прототерей, архипресвитерь Тосифъ Войцицей; рекгорь 
духовной семинар старций соборный протоерей Ипподить 
Криницей; секретарь духовной консистор!и, соборный  про- 
то1ерей Гошовскй; членъ духовной консисторли, соборный 
протоерей Хойнацк!й; членъ духовной консистор1и, учитель 
семинар, священникъ Гойнаце!Й; членъ духовной конси- 
стори, законоучитель женекаго шестикласснаго училища, 
священникъ Добрянскй; инспекторъ духовной семинарии, 
священникъ (СЪФтницей; каеедральнаго собора  викарный 
священник Макарь; каоедральнаго собора викарный, свя- 
щенникь Барвинск!й. у 
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Ваше ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО! 


»ь трепетомъ приступаемъ въ чертогь Твой, возлюблен- 
ный Монархь, чтобы у ногь Твоихь сложить мномя вины 
налги предъ 'Г0б010, съ надеждою дерзаемь предстать пред 
Твои Царская очи, уповая прочесть въ нихь отеческое про- 
щене и ВсемилостивЪишее забвене свфжихь еще въ па- 
хяти Твоей простудковь нашихь; съ любовю приносимъ 
Тебф, Велик, Государь, чувства, неизреченной. благодарно- 
сти нашей за всф, велиюмя благодвяная, ‚ Тобою. на снась, из= 
итыя и завершаемыя нынф Высочайтимь соизволенемь 
Твоимь на возращеше паше въ. лоно, родной Тебфои намь 
православной церкви, 

Гри вЪка провели мы въ. духовномъ илЪну чу рая, 
ощрявшаго всф усимя, дабы разорвать и искоренить вс 
зы, связывавиия, насъ съ Тобою, Государь, и ‘©ъ. нашемь 
золикимъ отечествомъ. Ни языкъ, ни. предашя, ви вфра, нах. 
иа— ничто не было пощажено имъ; только сердца нашего 
оно пленить не могло: сердце, палие всегда. всецфло принад- 
лежало ТебВ, возлюбленный Отець нашъ! Если-же разумъ 
ашь, колеблемый непрестанными прельщенями чуждыхь 
русскому духу стремлеши, сбиваль наеъ по временам съ 
должкнаго мути и держалъ насъ до сего времени въ цфпяхЪ, 
ииов]ия, то кому же, какъ не ТебЪ, Государь, мы обязаны 
окончательнымь избавлешемт отъ этого позорнаго ига. _ 

Прости же, Велиюй и Всеславный Бфлый Царь, возлю- 
бленный Отець-Освободитель напгь, прости намъ невольныя 
аблужденя наши, прими милостиво. изляня нашей безпре- 
дфаьной любви къ Тебь и дай намь возвратившимся къ 
ТебЪ, блудвымъ сынам Твоимъ, мфсто въ любвеобильномъ 
ердцё Твоемъ, 

Вашего ИмпврАтТОРСКАГО Величества. вфрноподданные, де- 
пугать  возсоединившихся съ православною Церковью. бла- 
точинй ебдлецкой губерни: 

Бдахочинные: бфльскй протоерей Николай Ливчакъ. 

Влодавсвнй священникъ Тоаннъ. Плютинскй. 
впутаты благочишй: Бфльскаго—Тимофей Гасюкь, Па- 
ть Давыдюкь; Влодавскаго—Иванъ,, Климюкъ, Максимъ 
Маковка; Константиновскаго—Антонъ Янчукъ, Лаврентй 
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Бородюкъ; Радинскаго—Яковь Каминскй. За себя и вофхь 
вишенисанныхЪ неграмотныхъ собственноручно подписуюсь 
Иванъ Крацъ. 


Телеграмма, полученная министромъ внутреннихъ дзлъ 
отъ свдлецкаго губернатора изъ м%сточка Янова, С%длец- 
кой губерн!и, 25-го марта. Н 


'Возсоединене съ православною Церковью новыхъ 41 
унатскихь приходовъ ввфренной мн губерши, и 6 ними 
30 священниковъ, благополучно совершилось сейчасъ_ въ по- 
сад Янов%, въ местной приходской церкви, заблаговре- 
менно снабженной Высочайше пожаловатною дла Нея 'це}- 
ковною утварью. 

Объявлешя депутатамь ВысочайшАго соизволешя и бото- 
служене, отправленное высокопреосвящениымь арх\еписко- 
помь Тоанникемь, равно раздача депутатамь икошъ поел- 
довали въ томъ же порядк и сопровождались тВмъ же бла- 
тоговфйнымъ настроешемъ ‘возсоединившагося народа, ка- 
кимъ ознаменовано было торжество 12 января. 

Кром депутатовь на ботослужеше собрались изъ окреет-. 
ныхь приходовъ тысячи возсоединяющихея крестьянъ съ жо- 
нами и ДВтьми, но за недостаткомъ места внутри ‚Храма 
толпились у входа въ него, въ ожидании блатословеня ар- 
х1епископа. Въ настоящую минуту всл эта масса народа, 
приглашенная къ участно въ общей трапезв вмфетф съ ар- 
хепископомъ, депутатами, духовенствомъ и вовми присут- 
ствующими на празднеств, при радостныхъ крикахъ «ура» 
пьеть за здоровье и благоденстые обожаемаго Монарха. 


Телеграмма, получавная министромь внутреннихъ двлъ 
изъ гор. Бзлы свдлецкой губерн!и, 25 марта 1875 т, 


Узнавъ о присланныхь для Бфльской правоблавной цер- 
кви царскихь подаркахь, прихожане возсоёдиненнаго Бёль- 
скаго прихода собрались сегодня передъ богослужешемь въ 
церковь, куда Высочайше пожалованныя церковныя вещи 
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были внесены духовенствомь и членами церковнато брат- 
ства и открыто разложены предъ алтаремъ. По освящен 
ихъ отслужено было благодарственное Господу Богу молеб- 
стве. Поразительное благольше сихь вдвойн® драгоцфи- 
ныхь подарковъ произ"ело сильное впечатаъше на народъ, 
который любовался ими, благословляя громко Августфйшаго 
Дарителя и вознося теплыя за Него молитвы къ Богу. 


Имена чяеновъ допутащи отъ духовенства’ холмской епар- 
хи, 


1. Возсоединяющеся 


1. Администраторь Холмской епархш, старшйй соборвый 
протоерей Маркелль Попель. 

2. Ректоръ семинариг, старшй соборный протоерей Ип- 
полить Кринии 

3. Соборный. прототерей Филишиь Дьячана. 

4. Секретарь духовной консистории соборвый прото?ерей 
Кирилль Гощовекой. 

5. Бфагорайсый благочинный протоерей Кирилль Хрус- 
цевичь. 

6. Томашовскй благочинный протоерей Северань Уая- 
ницкий, 

7. Грубешовскй благочинный: священникъ Климент й-.1е- 
вицкей. р 
8. Замостск благочинный священникъ Гоаннъ Гайда. 

9. Красноставскй благочинный священникь Александръ 
Концевичь. 

10. Холмевй благочинный священникь Александръ Бо- 
бикевичь. 
‚ И. Сопровождавшй администратора епарх1и, священник 
Зиновй Попель. 


ТТ. Возсоединивииеся. 


12. БЪльсвйй благочинный протоерей Николай Лиочань. 
13. Влодавсюй благочинный священникъ Тоавнъ /аю- 
тинскай. 


= 585 = 


Имена членовъ депуташи отъ прихожан. 


Командированный  варшавскимь тенераль-губерналоромь 
для ‘сопровожденя" депутащии ‘07% ‘крестьянъ  надворный 60- 
вфтникь Баранов: 


Т. Возсоединяюциеся. 
Люблинской туберни: 


№ "Отарцший о учитель холмской' духовнойс семинарие ^кан 
дидать богословя Николай Г[озиьй. 

Оть бфлгорайскаго благочивя, крестьяне: 2) Петръ Лия» 
но; 3) Оедоръ Грыцько; отъ красноставскаго благочиния, 
крестьяне: 4) Андрей Хухарук, 5) Федоръ Бълецки отъ 
хоамскаго благочиния: 6). крестьянинъ Иванъ Бабчуке, 7) 
мфщанииь Отефань Васильчукоз отъ'грубешовекато' блато- 
чин: (8) кресльянинъ Иванъ Яскорскй, 9) мфщанииь Ан- 
тонъ Гапонскй; отъь Замостьскаго благочишя, ‘крестьяне: 
10) Данило Линеце; 11) Григор Левко; ‘отъ ‘томатовска- 
го благочиния,‘ крестьяне: 12)'Стенань Баворовскй,\ 13) Ан- 
лрей Бенько. 


СЪдлецкой губерши: 


Оть константиновскаго блаточиня, крестьяне: 14) Автонъ 
Яниукь, 15). Лаврентй "Бородюк; отъ ‘радинекаго благочи- 
ия, крестьяне: 16) Яковь Каминскй, 17) Иванъ Краце. 


ТТ. Возсоединивииеся. 
ОЪдлецкой губерн!и: 
й 
ть’ бавскато ‘блаточин!яу‘ крестьяне: 18) Тимофей Га- 


‹юкз, 19) Павель Давыдюкз; отъ влодавскато’ “благочиния, 
крестьяне: 20) Иванъ Климюкь и 91) Максимъ Маковка: 
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Подробный ‘сравнительный: ‘обзоръ “четверое- 
вангелтя, 


вь 2 частяхъ, составлень протоереемь Василемъ 
ТГречулевичемъ- 


(Отзывь Учебнао Комитета при Св. Сунодь). 


Подробный сравнительный обзоръ четвероевангеля о. про- 
тоерея Гречулевича представляеть, собою, трудъ, весьма поч- 
тенный и въ своемъ родВ единственный въ пашей духовной 
литератур®. Въ первый разъ онъ появился въ печати ть 
пятнадцать тому назадъ, и съ тЪхь поръ уже пользуется 
заслуженно изв? стностпо между вефми чтителями, и чита- 
телями Слова Болия. Но авторъ, не останавливаясь на пер- 
воначальномъ видв своего труда,  продолжаль дфлаль, въ 
нем цфнныя въ научном» отношеши дополнешя и ‚усовер- 
щенствованая, съ каковыми онъ и представленъ нын$. на 
раземотрьше Учебнаго Комитета. 

Трудь 0. Гречулевича состоитъ изъ .двухъ огромныхьча- 
стей, тВено связаницыхъ одна, съ другой. 

Вь первой части, п0сл% предисловия, сперва предлагается 
общий перечень предметовь, содержащихся въ 110 статьяхь 
его «Обзора, четвероевангеля», зат6мъ‚слФдусть самый 0б- 
зоръ четвероевангелмя, который лля удобства, и порядка пред- 
ставленъ въ трехъ отдфлахъ. Въ первомъ отдфлв. содержит- 
я евангеме о `пришестви въ мрт, Христа Спасителя, до. 
вступленя. Его въ общественное служеше роду. человфчес» 
Кому; во второмъ-евангеле объ общественномъ служени 
Спасителя до послфднихъ дней Его, земной жизни; въ грель- 
емъ, наконець, евангелие, о послфднихь дняхь Его, земной 
жизни и вознесенш на небо... Эти-то три отдЪла и. состав- 
лають самую существенную часть разематриваемаго. трудл. 
Кь первой же, части, въ видф дополнен, приложены, 0б- 
ширныя приифчаня, и также. распредфлеве притчей и, чу- 
десъ Христовыхь по ихь значенио,, перечень притчей, и, чу- 
десъ въ томъ порядьф, въ какомь они слфдують у. каждаго 
евангелиста, и указаше пророчествь и другихъ. м$сть. изъ 
вящ. книгь ветхаго завЪта, упоминаемыхъ въ, евангели. 

Во второй. части, въ дополнеше ко всему, этому, „пом$- 
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щенъ алфавитный указатель словъ и выражен;  содержа- 
щихся въ четырехъ евангежяхь, съ обозначентемъ евангель- 
скихъ главъ и стиховъ, а также паратрафовъ «сравнитель- 
наго обзора четвероеваигел!я>. 

Чтобы судить ‘0 достоинств сочиненя’ о. Гречулевича, 
для сего необходимо ознакомиться предварительно съ его 
задачею, характеромъ и научными пр!емами. 

Задача «Подробнаго сравнительнаго обзора четвероеван- 
теля— представить св0д5 во едино всфхъ четырехъ еванге- 
й, съ тою цфлию, чтобы дать пособ1е къ изучению еван- 
тельской истор цо самому евангелю, которое лучше’ вся- 
кихъ учебников, въ чертахъ возвышенно-простыхъ, обще- 
вразумительныхь и всегда близкихь сердцу, `передаеть по- 
ьфтствоваше о жизни и учени нашего Спасителя. Возмож- 
ность такого свода во едино везхъ евангелй, или, по древ- 
нему церковному выражению, четвероевангеля, основывает- 
ся на томъ, что вс четыре евангелиста излагають однв ит же 
собъийя, и слФдовательно по отношению къ единству пред- 
мета составляють одно евангеме, написанное четырьмя бла- 
товфстниками. Сравнительные своды евангельскихь событй 
существовали и прежде въ нашей духовной литератур, на- 
прим. «Четвероевангеме» профессора московскаго универ- 
ситета Чеботарева, «Евангельская исторя изъ четырехь 
благовфстШ» неизвЪстнаго автора и нфкоторые друге; но 
трудв о. Гречулевича имфеть р®шительное преимущество 
иредъ всфми сочинешями этого рода, существующими въ 
нашемъ ‘отечеств®. При сравнени и соединен! евангель- 
скихь собымй изъ всбхъ евангелистовъ, авторъ удачно пз- 
бфжаль почти неизбфвной въ этомъ случаЪ пестроты тек- 
ста и опущен ‘буквальныхь особенностей, которыми отаи- 
чается сказан!е одного евангелиста отъ другаго. Его «0б- 
зоръ» представяяеть нолную евангельскую историю, оть иа- 
чала до конца, изложенную рЪ$чью евангелистовъ и притомь 
такъ, какъ бы она была написана однимъ лицемъ, а нече- 
тырвия. Здфсь сохранены вс% оттфнки евангельскихь ска- 
занй, не отброшено ни’одной крохи оть’ духовнаго хлЁба, 
неё опущено ‘ни одного слова, находящагося у’ того ‘или дру- 
гаго ‘евангелиста; но въ тоже время соблюдено ‘единство и 
цльность ‘разсказа. Тамъ, гдф два, три, всё четыре’ еван- 
гелиста ‘товорять 06 одномь и томъ же событи, тамь р 
чи‘ихьъ приводятся вмЪс1%, ‘не ‘отдфльно одна ‘оть’ другой 

‘ 


— 288 — 


а въ одномъ сплошномъ текстф, такв что читатель, прочи- 
тывая повфствоваюе, сразу видить, какими словами выра- 
жаетъ его одинь еваителисть и какими другой, — видить 
также, что 0бъ извфстномь обстоятельств сказалъ, напр. 
одинъ евангелисть Лука, а прое умолчали. На поляхъ съ 
л№вой стороны текста, въ особыхь графахъ; обозначены 
главы и стихи изъ 1Ъхъ евангелистовь, у которыхь заим- 
ствованы слова и мыёли, представаенвыя въ текстф. Изу- 
чая по этому обзору. евантельскую. исторйю, сейчасъ слича- 
ешь всЪхъ` евангелис: овъ, и, видишь въ одио и тоже время 
ихъ сходство и .разлише, какъ въ мысляхъ, такъ и отдфль- 
ныхь выраженяхь, даже словахъ и частицахь.. Въ т$хъ 
случаяхъ, тд въ русскомъ текст въ разныхъ мфетахь 
употреблено, одно слово, а въ греческомъ подлинник раз- 
личныя слова, ненмвюния на русскомъ равносильныхъ вы- 
раженй, ставятся иь скобахъ, противъ каждаго русскаго 
слова греческя, чтобы читатель научно образованный могъ 
видфть со всею точиостю разлише выражешя. Напр. въ 
русскомъ перевод въ евангели Малоея и Марка; при по- 
вътотвоваши 0 насыщении пяти тысячъ народа пятью х. 
бами, употреблено одно и тоже выражеше: «повелФль» т. 
©. народу возлечь, тогда казъ въ греческомъ подлинник 
это слово выражено различно, именно у св. Малоея сказа- 
10 «келевсасъ», а у св. Марка—«спетаксенъ» (стр. 194). 
“Или, другой примфрь: въ русскомъ перевод исцфлене 
больныхь отъ прикосновеня въ Спасйтелю, происходившее 
послё укрощеня бури, обозначено, какъ у Матеея, такъ и 
у Марка, одвимь словомъ,, „иситляюсь“, между тмъ въ 
греческомъ текств употреблены въ этомъ случаЪ два раз- 
личныхЪ выражения: у Матеея «длесофисанъ», а у Марка 
«есозондо», (стр. 202). Подробныя разности русскаго” текста, 
съ греческимъ, отифчаемыя авторомъ въ его «0бзорЪ», весь- 
ма не излишни для ученыхъ истолкователей Слова Волия. 
‚ Но «обзоръ четвероевангеля» о. Гречулевича не есть толь- 
ко подробный сводъ всВхь четырехь евангелай во’ едино, — 
онъ имфеть еще другую важную черту, которая заключает- 


ся въ томъ, что всё евангельсыя. собымя, упоминаемыя въ 
четвероевангещи, размфщены въ строгомьъ хронолигическомь 
порядкф. Это придаеть. особенную цфну разсматриваемому 
труду. Опредвлене евангельской хронологии принадлежить, 
какъ известно, къ числу самыхъ запутанныхъ и самыхь 
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трудныхь предметовъ для богословекаго изслёдованя. Вся 
трудность здфсь состоитъ именно въ томъ, что сами еван- 
телисты отнюдь не имфли въ виду изобразить земную жизнь 
Тисуса Христа съ подробнымъ и раздфльнымь обозначен!- 
емь времени и м%ста Его дЪян, бесЪдъ и подвиговъ. Кро- 
м того каждый изъ евангелистовь слфдоваль своему соб- 
ственному порядку повЪтетвован1я, а нфкоторые изъ нихъ 
указывають тав!я обстоятельства, которыя, по сопоставле- 
ти съ сказашями другихъ евангелистовъ, кажутся для ма- 
лосвфдущаго читателя разноглайями и даже `противор*- 
ями. По этому соглашене (Багшотна) свантельскихь с0- 
бый во вс времена хрисманства представлялось столь 
важнымЪ, что имЪ занимались знаменит йе ИЗЪ древних 
`отцевъ и учителей Церкви, и вмЪстВ столь труднымъ, что 
и до нын% еще нфкоторые признають почти невозможным 
достигнуть въ изыскашяхъ этого рода до совершенно удо- 
влетворительныхЪ результатовъ. Какъ же поступиль ВЪ ЭТОМ 
случа о. прот. Гречулевичь? Какими началами руковод- 
ствовался онъ Въ установлени хронологии! евангельскихЪ 
собымй, и какимъ образомъ удалось ему примирить ветр%- 
чающияся разнор$чя у евангелистовъ? Исходя изъ того 0б- 
щато основаюя, что`всв евангельскя указавя, какого бы 


рода они ни были, одинаково несомфины, потому что каж-, 


дый изь евангелистовь или самъ быль очевидцемъ опысы- 
ваемыхь произшествй, или слышаль о нихъ оть другихъ 
самовидцевъ (напр. св. Лука) и написаль по вдохновенпо 
Св. Духа, предохранявшаго ихъ оть всякаго, рода погрфш- 
ностей, авторъ всл$дъ за симъ установиль для себя слф- 
дующйя частныя правила. Во первыхь, если ©ъ одной сто- 
роны историческая достовфрность требуетъь, чтобы одно и 
тоже событе, въ хронологическомъ порядкф повфствованя, 
упоминалось только однажды, то съ другой, кромф этого, 
аронолозическало порядка, можеть быть еще лозически, ко- 
торый, нисколько не противур$ча хронологическому, мо ‹етъ, 
допускать весьма разнообразныя сближенйя, смотря по ходу 
рЬчи и примфняясь то къ сходству мфстности, то къ есте- 
ственной связи слдстыя съ причиною. По этому, если ка- 
кое либо собые представляется у одного евангелиста’ со- 
вершившимся въ извфстномъ мфстБ и времени, а у другаго 
при другихъ м$етныхь и временныхъ обстоятехьствахъ: то. 
надобно предположить, что одинъ изъ евангелистовъ слфду- 
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етъ порядку хронологическому, а другой— логическому. Во 
вторых», такъ какъ евапгелисты, очевидно, излагали дале 
ко не всВ события земной жизни Шшсуса Христа, а только 
важнЪйния и боле необходимыя для утверждешя вфры и 
благочестя, причемь каждый изъ нихъ въ выбор® событй 
для евангельской истори сл$довалъь своему собственному 
плану, и потому пер? ко пропускаль то, о чемъ упоминали 
друге, или на обороть; то, снося взаимно евангельсюя со- 
бытя съ хронологическими указавями, каковы напр. 7и02- 
94, вв тю время, по семь и т. п., не слфдуеть соединять 
съ этими выражен ями такого значеня, будто они непре- 
м6нно относятся къ ближайшему изъ предшествовавших 
событй. Ими часто выражается только то, что нижеслвдую- 
щее собыме случилось послЪ предыдущаго, хотя не нено- 
средственно, а съ извЪетнымъ, проможуткомъ Времени, так”ь 
что между тЪмъ и другимь можеть быть помфщенъ цфлый 
рядъ происшествий, иропущенныхь въ извфетномь повфт- 
ствованш. Во эпретьихз; что касается собственно ученя ИЛИ 
разныхь наставленй, произнесенныхь Спасителемъ, то от- 
нюдь не противно исторической достовфрности, чтобы одни 
и тёже или совершенно сходныя наставлешя были произ- 
несены при различныхь обстоятельствахъ. Повторене ка- 
кого либо учешя было тЬмъ болфе необходимо, ч6мъ болве 
заключалось въ немъ важности. Притомъ, какая либо исти- 
па, высказанная прежде, могла иногда вновь повторяться и 
дВИствительно повторялась лля уяснешя другой. Поэтому, 
если не возможно въ хронологическомъ порядк® повтореше 
при разныхь обстоятельствахь однихъ и тЪхъ же событШ, 
то очень возможно и часто даже необходимо при гь же 
обстоятельствахь повторенйе одного и того же ученая. Ру- 
ководетвуясь такими началами, протоерей Гречулевичь 
весьма удобно, безъ пасимя евангельскаго текста, разм%- 
щаеть евангельсктя событ!я въ послфдовательномъ хроноло- 
тическомъ порядкв, насколько позволяютъ это ть немнойя 
хронологичесяя указав я, кавя находятся у евантелистовъ, 
и вмбстВ съ симъ легко примиряеть вс видимыя разно- 
тласля у свангелистовъ, какъ относительно мфста и времени 
событ, такъ и относительно другихъ частнЪйших» подроб- 
ностей повфетвованя. Теперь, посл многолфтнихь и много- 
стороннихь изелфдовашй о. Гречулевича, можно сказать, 
что хронолог!я евангельскихъ событй приведена у насъ въ 
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надлежмщй видъ Особенно для нась православчыхь доро- 
то то, что 0. Тречулевичь, въ своихь хроноогичесвихь изы- 
скаляхь, основанныхъ на изучен дровие отечоской пись- 
менности и свфренныхь съ выводам г у ныхъ изыскалелей 
западной науки, возстановляеть дрэв т? цорковл предаше 
относительно хроноломи мчотихь свангольекихь бобы, 
Так, онъ едва ли не первый изъ налиихь современныхь ду- 
ховныхь писателей возвратилъь поки тенцо волхвовъ подо- 
балозщее ему мБето въ хронологическомь порядкВ евангель- 
ской истор, помфстивъ это собыше предь Орфтенемъ и- 
суса Христа, & не послБ онаго, какъ дфлали это’ доселв 
всВ составители евангельской исторш, и чрезь то впадали 
въ явное противор$че съ евангельскимь токстомъ. Онъ же 
первый возстановиль древнее предан! восточной и западной 
Церкви о `двухъ посл днихь, помазащяхь муромь, изъ ко- 
торыхъ одно происходило на`канун® входа въ Терусалимь 
въ домБ Лазаря; а другое-—въ великую сроду въ домв Си- 
мона, прокаженнаго. Онъ далфе доказаль, что проповёдь и- 
суса Христа въ Назарет, о которой говорится у Матоея, 
Марка и Луки (Мате. 13, 53. Маре. 3, 5. Лук. 4, 16), было 
не одно и тоже событ1е; что укрощеню бури и сл$довавитее 
за тфмъь ‘воскресен!е дочери Таира совершилось’ въ томъ хро- 
нологическомь порядкВ, въ какомъ говорится у Матося, ‘а 
не въ томъ, въ какомъ упоминаютъ объ этомъ Марвь и 
Лука, которые въ данномъ случа пе придерживались хро- 
нолог!и; что очищен!е храма Терусалимекаго от” торжни- 
ковъ было дважды въ послёдше дни земпой жизни Опаси- 
теля; что апостолы Таковъ Алфеевь и акопъ брать Госто- 
день——не одно и тоже, а два совершенно разлячныя лица 
ит. п. Веб эти вопросы подробно раземотр6ны авторомъ 
въ его обширныхь примфчашяхь, которыя, имя характерь. 
богословскихь разсужденй, вполн% оправдывать принятый 
имъ хронологическй распорядокъ евангельскихь собымй, и 
въ тоже время основательно рёшають вс разности, ветр$- 
чаемыя въ сказаняхъ евангелистовъ. 

Изъ этого краткаго очерка сочинешы о. Гречулевича са- 
м0 60б0ю уже открывается его ‘достоинетво, не только учеб- 
ное, но и научное. Прежде всего оно можеть принести су- 
щественную пользу истолкователямъ священнаго писания, 
заклюючалощатося въ евангеляхъ. Много у насъ написано 
превосходныхь сталей на евангеме въ видЪ словъ, бесфдъ, 
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размышхешй, толковалий, но ученаго изслфдовашя четверо- 
силгелы, какъь необходимаго пособ я къ основалельному 
улзумВню евантгельскихь событШ, еще не было. Этотъ 
идостатокь восполняется теперь клягами о. Гречулевича. 
Вь нихь, преподаватели священнаго писан Въ духовныхъ 
сошнартяхь найдуть для себя нескудпый петочникъ, р%- 
Щающий почти веб недоразумвя относительно евангель- 
(кихъ сказашй, Не менфе полезень трудъ о. Гречулевича 
и для преподавателей новозавфтной священной истори въ 
духовныхь училищахь. По отношеншю къ этой послФдией 
цВли авторъ сдфлаль рЫшительно все, что только можно 
‘дБлаль. Евангельская ‘истор!я составлена у него по своду 
зерхъ четырохъ евангелистовь и изложена ихъ собственны- 
ми точными словами, въ хронологическомъ порядкЪ, съ пра- 
ВИЛЬНЫМЬ, И ТОЧВЫМЪ разграничешемь каждаго событя, Ч 
ди, притчи—оть вефхъ другихъ. ВеЪ затруднен при чте- 
Щи евангельской истори въ такомъ видЪ, по возможности, 
предусмотрВ ные и ‘устранены. НедоухВня касательно хропо- 
ош, порядка и связи собымй объяенены. Притчи Христо- 
вы и чудеса распредфлены по ихь-смыелу и значению. М%- 
с `ветхаго‘завьта, встрёчаюнияся въ’ сваигели, предста- 
мены одно противъ друглго. въ параллельной таблиц$. Ал- 
фависный указатель даеть читателю возможность найти не 
только каждое мВото, даже каждое’ слово въ’ евангели и 
1, Подробномь обзор его. Чего бы; кажется, недоставало, 
зВеь для основалельнаго ‘изученя евангельской истори? Но, 
1обы ‚не было ни въ чемъ недостатка, авторь’ «обзора» 
приложилъ очень хорошую карту Палестины, по которой 
отчетливо ‘указаны зе пути и вс мфета, освященныя  сто- 
пами Богочелов$ка. Кром® того, на 110-ти рисункахь’ изо- 
бражены всф важнЪйшия собымя изь жизни Тисуса Христа. 
Рисунки эти составлены въ тонЪ нашей иконописи соглас- 
10 съ церковнымь типомъ. Какъ очертаве лицъ, такъ и 
все. цзлое, отличается изяществомъ отдЪлеи. 

Признавая трудь протуерея Гречулевича «Подробный 
‘равнительный обзоръ  четвероевантелья (въ двухъ частяхъ. 
0-Петербургь, ч. 1-я 1859 —1873 в:; ч. 2-я 1859—1866 т.)> 
полным, трудолюбиво приведеннымь въ хронологичесий 
порядокь, съ увазашемъ основа, —длямногихь спорныхь, 
дловь, — принятой составителемь послвдовательности евли- 
тетъсвихь собымй, ‘съ. изложешемь умвстныхь объяснеши 
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на нфкоторыя феста, священнаго текста и съ особыми пе- 
речнями и таблицами, приспособденными къ лучшему усвое- 
но дёль и учетя Христа Спасителя, и находя это сочи» 
неше голезнымъ при изученши соотвфтствующей части свя- 
щенной исторш, а также и при объяснении евантемя ва 
классахь Священнаго Писаня,— Учебный Комитеть пола- 
таль бы рекомендовать названный трудъ для прюбртени 
въ {фундаментальныя и ученическая--училищныя и семинар- 
свя библотеки., 


ОБЪЯВЛЕНТГЯ. 


Продолжается распродажа вторато изданя «Собрания 
Словъ, Бесвдь и РЁчей» ПреосвященнЪйнаго Тоанна, Еии- 
скопа Полтавскаго и Переяславскаго. Издане это значи- 
тельно умножено и исполнено въ лучшемь видВ. Стр. 416, 

Цна 1 руб. 70 коп. съ пересылкою, а безь пересылки 
1 руб. 50 коп. 

Выписываюние оть пяти и больше экземпляровъ. 1л0- 
тятъ’за каждый экземпляръ 1 руб. 50 коп. и съ перес. 

Адресоваться или въ редакцио Полтавскихь  епархаль- 
ныхь вфдомостей, или въ управлене Полтавскаго арх1ерей- 
скаго дома. 

Требовав!я исполняются тотчасъь по получени подписной 
суммы. 


ИмЪю честь довести до свЪдЪфн!я 0.0. настоятелей пра- 
«вославныхь церквей, что въ моемъ Магазин$, находящемея 
въ г. МинскЪ, противъ соборной площади, въ настоящее вре- 
мя получено ГРЕЧЕСКОЕ ВИНО. самаго лучшаго качества. 

Имя значительную продажу церковнаго вина, я 0бра- 
тилъ внимаще,, чтобы улучшить сорть ВИНА; для сего я 
вошель въ сношене съ однимъ изъ лучтихь греческих» 
торговыхь въ Одессф домовъ, которому поручиль выписать 
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ия меня изъ Грещи самый лучший сорть краснаго вина, 
шотребляемаго при Богослужени. 

Вино насихъ дняхъ мною получено и оказалось весь- 

за хорошато качества; оно густо, ароматно и прятнаго 
уса. Хотя этотъ сорть вина мнф обходится дорого, но я 
(ду продовать по прежнимь цфнамъ. 
Кром того, будучи знакомъь въ МосквЪ с0 многими 
пучшими фабрикантами, я беру на себя, по желавю оо. на- 
поятелей, выписку колоколовъ, иконъ и разной церковной 
"вари, на условяхъ выгодныхь для моихъ заказчиковъ. 


Минсый купець Н. Морозовъ. 


отъ правленя Минской духовной семинар!и 


Указомъ св. Сунода на имя Его Преосвященства,, оть 
|1 марта сего 1875 года за № 777 разрфшено правленю 
инской духовной семинари, въ виду предетоящихь лфтомъ 
мегоящаго года работь по исправлешю зданй‘ названной 
минар!и закончить учебныя занятя въ текущемъ учебномт, 
ду къ 15-му числу поня, начавъ съ этого числа вакацио, 
предь до 15 сентября, съ тфмъ, чтобы произведены были 
установленномъ порядк ТОДИЧНЫЯ испытан!я учениковъ 
| чтобы приняты были вс® мфры къ непремнному оконча- 
№ работь по иснравленио зданйЙ въ назначенное для се- 
№ время. : 
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